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要　旨
　認識的モダリティとの共起関係，および終助詞「わ」の用法との相違を手掛か
りに，終助詞「さ」の本質的機能の解明を試みた。認識的モダリティ，および文
類型との共起関係において，「さ」と「わ」は相補的分布を成すが，この現象が
生じる理由を，日本語の認識的モダリティの意味的類型と文類型の中に認められ
る異質性を指摘することにより明らかにした。「わ」の用法との対照に基づき，
「さ」は，内部知識の点検という心的処理を介して，話し手が構成した情報の伝
達を担うという機能を，その中核に有することを指摘し，その適格な使用を条件
づける文脈的条件についても解説を加えた。
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１ ．はじめに
　「さ」は，日本語の終助詞研究において，比較的研究の遅れた終助詞だが，統
語的・意味的側面において興味深い振る舞いを示す。その顕著な特徴は，認識的
モダリティとの共起関係において「わ」と相補的分布を成すという現象である。
本稿は，「さ」「わ」のこうした対照的な振る舞いを手掛かりに，「さ」の本質的
機能の解明を目指すものである。これと並行して，日本語の認識的モダリティの
意味類型，文類型の中に認められる異質性を明らかにすることにより，上記の現
象が生じる理由を説明すること，これが本稿のもう１つの目的である。データと
して，筆者の作例と「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）の用例を用
い，共起関係や用法の適格性に対する筆者の内省判断を，コーパスにおける用例
の出現状況によって検証するという方法で考察を進める１）。
　本稿の構成は，以下のとおりである。次の２節で問題の所在を指摘し，３節で
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終助詞「さ」をめぐる先行研究を整理する。４節では，コーパスにおける認識的
モダリティと「さ」の共起状況に対する調査結果を紹介する。５節では，４節で
提起された伝聞表現の「ソウダ」と「ンダッテ」の相違についての説明を試み，
６節では認識的モダリティとの共起における「さ」と「わ」の対照性を考察する。
７節では，５節，６節の考察結果に基づき，「さ」の本質的機能についての本稿
の捉え方を提示する。８節では全体のまとめと今後の課題を述べる。
　
２ ．問題の所在
　終助詞「さ」は，認識的モダリティとの共起関係において，「わ」と対照的な
振る舞いを示す。すなわち，「さ」は，推量の「ダロウ」とは共起するのに対し，
「ヨウダ」「ラシイ」「ソウダ」（伝聞）などの証拠性モダリティ形式とは共起しな
い。一方，「さ」とは対照的に，「わ」は「ダロウ」とは共起しないのに対し，証
拠性モダリティ形式とは問題なく共起する。「よ」は，こうした制約を受けず，
いずれのモダリティ形式とも共起可能である。このことを，動詞文の例で観察す
ることにしよう。
（１）　ａ　午後から雨になるだろう｛よ／＊わ／さ｝。（推量）
ｂ　午後から雨になるよう｛（だ）よ／だわ／＊さ｝。（証拠性）
ｃ　午後から雨になるらしい｛よ／わ／＊さ｝。（証拠性）
ｄ　午後から雨になるそう｛（だ）よ／だわ／＊さ｝。（証拠性）
上の例において，「よ」はいずれのモダリティ形式とも共起可能であるのに対し，
「わ」「さ」は，推量の「ダロウ」と証拠性モダリティの「ヨウダ」「ラシイ」「ソ
ウダ」との共起関係において対照性を示していることが分かる。
　ところで，「さ」は伝聞表現との共起において，一見矛盾するかのような振る
舞いを示す。（1d）の容認判断が示すとおり，「さ」は伝聞の「ソウダ」とは共
起しない。ところが，類義的な伝聞表現の「ッテ」「ンダッテ」とは問題なく共
起するのである。次の（２）（３）がそうした例である。
（２）　午後から雨になるって｛よ／＊わ／さ｝。
（３）　午後から雨になるんだって｛よ／＊わ／さ｝。
　以上の観察結果を表に整理すると，〈表１〉のとおりである。
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〈表 １ 〉
よ わ さ
雨になるだろう 〇 × 〇 推　量
雨になるよう（だ） 〇 〇 × 証拠性様　態
雨になるらしい 〇 〇 × 推　定
雨になるそう（だ） 〇 〇 × 伝　聞
雨になるって 〇 × 〇
伝　聞
雨になるんだって 〇 × 〇
〇共起可能　×共起不可能
　〈表１〉から観察できる３つの終助詞の分布上の特徴を整理すれば，以下のと
おりである。
１）「さ」はモダリティ形式との共起関係において，「わ」と相補的分布を成す。
２）「さ」は伝聞の「ソウダ」とは共起しないが，類義的な伝聞表現の「ッテ」
「ンダッテ」とは共起可能である。
３）「よ」は共起するモダリティ形式の制約が緩く，推量の「ダロウ」，証拠性
モダリティの「ヨウダ」「ラシイ」「ソウダ」や，伝聞の「ッテ」「ンダッテ」
のいずれとも共起可能である。
　
　モダリティ形式や伝聞表現との共起において，３つの終助詞が上記のような対
照的な振る舞いを示すのはなぜなのだろうか。ここに「さ」の機能の本質を解明
する鍵が潜んでいるように思われる。すなわち，ⅰ）「さ」と「わ」が相補的分
布を成すのはなぜか，ⅱ）「さ」は伝聞の「ソウダ」とは共起しないのに，「ッテ」
「ンダッテ」と共起するのはなぜか，という２つの疑問に対し解答が示せれば，
「さ」の本質的機能への接近が可能になるように思われるのである。終助詞「さ」
の全体像の解明は今後の課題となるが，本稿ではその手始めとして，この２つの
問題に的を絞り考察を行うことにしたい。
３ ．先行研究
　終助詞「さ」を正面から取り上げた先行研究としては，中野（1995），長崎
（1998，2008，2012），井上（2006），冨樫（2011）などがある。このうち冨樫（2011）
は，他の研究が小説など，創作された作品の会話文における「さ」の使用例を観
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察対象としているのとは異なり，自然談話の対話資料も観察の射程に入れ，「さ」
の本質的機能の解明を目標としている点で注目される。
　すなわち，自然談話で用いられた「さ」の用例44例のすべてが間投用法で用
いられているという事実を指摘し，間投用法，文末用法のどちらの「さ」にも認
められる心的な手続き，処理として「計算終了の標示」という特徴を導き出して
いる。詳細の検討は今後の課題であるとしながらも，終助詞の意味・機能を，話
し手における心的処理と関連づけて説明しようとする分析の手法は，本稿でも採
用したい観点である。
3.1.「さ」の文末用法の特徴
　ここで，「さ」の文末用法に対する先行研究の指摘を①～⑦の項目別に整理し，
適宜例文を挙げておく。
① 話し手にとって当然と思える内容を聞き手に説明しようとする伝達的な機能
をもち，おもに男性が用いる。（日本語記述文法研究会編2003）
② 共起する表現類型は，平叙文と補充疑問文に限られ，命令・依頼・勧誘・意
志など，働きかけや表出の表現には用いられない。
（１）　Ａ：田中，遅いなあ。
Ｂ：彼なら，そのうち来るさ。（平叙文）
（２）　そんなに食べれば苦しくもなるさ。（平叙文）
（３）　もう帰るの｛＊さ／か｝（真偽疑問文）
（４）　ところでお前，これからどうするのさ。（補充疑問文）
（５）　＊すぐ｛来い／来てください｝さ。（命令・依頼）
（６）　＊お茶でも飲もうさ。（勧誘）
（７）　＊よし，起きようさ。（意志）
③ モダリティ形式の「ダロウ」「カモシレナイ」などは共起するが，「ヨウダ」「ラ
シイ」「ソウダ」（伝聞）は共起しにくい。
（上野1972，日本語記述文法研究会編2003）
（８）　Ａ：鈴木さんだって，結局自分の都合を最優先すると思うよ。
Ｂ：そういう人もいるだろうさ。だけど鈴木さんはそんな人じゃな
い。 （日本語記述文法研究会編2003）２）
（９）　「がっかりするな。先輩たちだって勝つかもしれないさ」
 （高橋三千綱『九月の空』）
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（10）　？あの人は行く｛よう／らしい／そう｝さ。（上野1972：71）
④ 使用される文体は普通体で，丁寧体では普通使用されない３）。
（11）　あいつなら，心配｛いらない／ ??いりません｝さ。
⑤ 文末用法では，他の終助詞とは相互承接しない４）。
⑥ 「さ」が使える文脈は，平叙文では，聞き手がその時関心を持っていることに
こたえる場合，疑問文では，聞き手のその場でのことばや行為に対する問い
でなければならない。一方，「よ」にはそのような制約はない。（中野1995）
（12）　あそこの席，空いてる｛よ／＊さ｝。あそこにすわったらどう？
（13）　宅次「ヤクザな目だけどな。万引きぐらい見えンだよ」
光子「万引き…」
菊男「─」
田所「金，払やいいだろ。いくらだよ／ ??いくらさ」
 （中野1995の例。「さ」の追加と容認度の判定は蓮沼）
⑦ 聞き手に対する伝達態度を表すのが基本で独り言では用いられにくい５）。
3.2.「さ」の統語的特徴
　ここでは「さ」が示す統語的振る舞いの特徴を「わ」「よ」と比較して整理し
ておきたい。
　以下の〈図１〉は，述語に後接する終助詞相互の連鎖関係を整理した，田野村
（1990）の図を横書きに書き換えたものである６）。
〈図1〉 
 か 
本だ   さ     よ   ね（え） 
赤い   わ     い   な（あ） 
行く   ぞ
ぜ 
Ａ類    Ｂ類   Ｃ類 
〈図2〉モダリティ形式と終助詞の相互承接関係 
（ノ）  （ダロウ）       （カ）  （ヨ） （ネ）／（ネエ） 
         （ワ）  （イ） （ナ）／（ナア） 
文  命題   （ヨウダ）           （サ）                
（ラシイ）     （ノダ）  （ゾ）  
 （ノダ）（ソウダ）        （ゼ） 
モダリティ 
命題に対する認識的態度           聞き手に対する伝達的態度 
実線   相互承接が可能なことを表す 
点線   一般的ではないが相互承接が全く不可能ではないことを表す 
（  ）  省略が可能なことを表す 
{　}は，その中に記された要素のいずか一つを選択することを表す。［　］は，
その中の要素を選択することなく，素通りできることを表す。
　次の〈図２〉は，終助詞相互の連鎖関係，およびそのモダリティ形式との共起
関係を整理し図式化したものである（cf.蓮沼1991）７）。「ヨウダ」「ラシイ」は，
証拠性モダリティとしての用法のもの，「ソウダ」は伝聞の「ソウダ」である。
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　上記の終助詞が述語に後続する場合について，丁寧さ，文類型，モダリティ形
式との共起関係を整理すると，〈表２〉のとおりである８）。
〈表 ２ 〉　終助詞と述語の共起関係と接続形態
雨だ 雨です雨 高い 高いです帰る 帰ります帰れ 帰ろうだろうらしいそう （だ）どうして （だ）
Ａ類
か × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 △ × 〇
さ × × 〇 〇 × 〇 × × × 〇 × × 〇
わ 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 × × × 〇 〇 ×
ぞ 〇 △ × 〇 △ 〇 △ × × × 〇 〇 ×
ぜ 〇 △ × 〇 △ 〇 △ × 〇 〇 〇 〇 ×
Ｂ類 よ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
Ｃ類
ね 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 △
ねえ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × △ 〇 〇 〇 ×
な 〇 △ × 〇 △ 〇 △ × 〇 〇 〇 〇 ×
なあ 〇 △ × 〇 △ 〇 △ × × 〇 〇 〇 ×
　〇自然　×不自然　△かなり不自然。用いられるとしても使用者に偏りがある。
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　〈表２〉における「さ」「わ」「よ」との連接の可否の判定について，動詞述語
と名詞述語の例を挙げておく。
（１）　ａ　もう帰る｛さ／わ／よ｝。
ｂ　もう帰ります｛＊さ／わ／よ｝。
ｃ　もう帰ろう｛＊さ／＊わ／よ｝。
ｄ　もう帰れ｛＊さ／＊わ／よ｝。
ｅ　もうすぐ帰るだろう｛さ／＊わ／よ｝。
ｆ　もうすぐ帰るらしい｛＊さ／わ／よ｝。
ｇ　もうすぐ帰るそう｛＊さ／だわ／（だ）よ｝
ｈ　どうして帰る｛のさ／＊んだわ／んだよ｝。
（２）　ａ　午後から雨｛さ／＊わ／よ｝。
ｂ　午後から雨だ｛＊さ／わ／よ｝。
ｃ　午後から雨です｛＊さ／わ／よ｝。
ｄ　午後から雨だろう｛さ／＊わ／よ｝。
ｅ　午後から雨らしい｛＊さ／わ／よ｝。
ｆ　午後から雨だそう｛＊さ／だわ／（だ）よ｝。
ｇ　どうして｛さ／＊だわ／（だ）よ｝。
　〈表２〉における述語と終助詞「さ」「わ」「よ」の承接関係を整理すると，以
下のような特徴が指摘できる。
　
１）「よ」は，前接する述語の形態・文体・文類型の制約が少なく，ほぼすべ
ての述語形態・文類型で使用可能である９）。一方，「さ」は平叙文と補充
疑問文のみ，「わ」は平叙文のみで使用可能である。
２）「さ」は基本的に述語の普通体に続き，丁寧体では使用されない10）。一方，
「わ」「よ」は普通体・丁寧体のどちらでも使用可能である。
３）名詞・ナ形容詞述語の非過去肯定形につく場合，「さ」は「だ」を介さず直接
名詞・ナ形容詞の語幹につく11）。一方，「わ」では「だ」の後接が必須である。
「よ」では，「だ」の後接は任意で，文体によってどちらかが選択される。
４）「さ」は推量のモダリティの「ダロウ」とは共起可能だが，証拠性モダリ
ティの「ラシイ」「ソウダ」とは共起しない。一方，「わ」は正反対に「ダ
ロウ」とは共起不可能だが，「ラシイ」「ソウダ」とは共起可能である。「よ」
はいずれとも共起可能である12）。
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　以上，終助詞「さ」の統語的振る舞いの特徴を「わ」「よ」と対照させ，その
現象面の特徴の指摘を行った。次節では，コーパスにおける「さ」の使用状況の
調査結果に基づき，２節で掲げた本稿の課題を具体的に示す。
４ ．コーパスにおける認識的モダリティと「さ」の共起状況 13）
　コーパスにおける「さ」と認識的モダリティとの共起状況を以下の〈表３〉に
示す。
〈表 ３ 〉終助詞「さ」と認識的モダリティの共起状況
類型 形　式14） 出現形式15） 小計 合計
推
　
量
ダロウ
だろ（う）さ
やろさ
だろう{し/けど/に}さ
{の/ん}だろ（う）さ
42
1
7
9
62
ヨウ 言えようさ 1
マイ まいさ 2
蓋然性
可能性
カモシレナイ
かもしれないさ
かもしれないなあさ
かもしれないのさ
かもしらんしさ
3
1
1
1 6
必然性
ニチガイナイ にちがい（は）ないさ 3 3
ニキマッテイル
にきまってるさ
にきまっとるさ
4
1 5
ハズダ
はずさ
はず{は/が}ないさ・はずないさ
はずでさ（間投用法的）
20
3
2 25
証拠性
観察 ヨウダ・ミタイダ
ようさ
{みたい/みてえ}なのさ
1
3 4
推定 ラシイ
らしいさ
らしいのさ
1
2 3
伝聞 ソウダ（伝聞） そうさ 0 0
伝聞
ンダッテ
んだってさ
んですってさ
96
3 99
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　〈表３〉における「さ」と認識的モダリティの共起状況は，２節の〈表１〉で
示した内省の結果とほぼ一致しており，内省の妥当性を数値的に裏付けるもので
ある。すなわち，「推量」の「ダロウ」類とは62例の共起が認められるのに対し，
証拠性モダリティの「ヨウダ・ミタイダ」「ラシイ」とは共起しにくく，「ようさ」
１例，「みたい/みてえなのさ」３例，「らしいのさ」２例，「らしいさ」１例，
の７例にとどまる。さらに注目すべきことは，「ソウダ」と共起する例が皆無だ
という事実である。「ニチガイナイ」「ニキマッテイル」「ハズダ」など，「必然性」
判断と共起する例も一定数出現しており，「推量・蓋然性」と「証拠性」という，
認識的モダリティの類型における二大別が，「さ」の使用と深い有縁性をもつこ
とを示唆している16）。
　〈表３〉の観察において取り分け注目されるのは，伝聞の「ソウダ」と「さ」
が共起する例が皆無であるのに対し，類義的な伝聞表現とされる「ンダッテ」と
共起する例が99例も出現しているという事実である17）。これはすでに２節で提
起した問題のもう一方であるが，〈表３〉はこうした事実を数値の上で裏付ける
ものである。
　「さ」が証拠性モダリティと共起しにくいという特徴は，すでに上野（1972）
で指摘されており，上野はその理由を「さ」は「話し手の想像であっても，確信
に基づくものであっても当然そう判断されることとして」（上野1972：71）用い
ることができるのに対し，判断の根拠が外観や伝聞といった，二次的根拠による
ものを「当然だとして主張できない」（同上）ということに求めている。
　上野の説明は証拠性モダリティと「さ」が共起しない理由の説明として妥当で
あるといえるが，伝聞表現の「ンダッテ」と「さ」が共起する理由の説明にこれ
をそのまま適用することはできない。「ンダッテ」は，伝聞表現の「ソウダ」の
話しことばにおける代替表現とされる（小西2011）18）が，「さ」がこれと自由に
共起できる理由については，別の観点からの説明が必要とされているのである。
　次節では，伝聞表現としての「ソウダ」と「ンダッテ」の相違を明らかにし，
この問題についての解決の道を探ってみることにする。
５ ．「ソウダ」と「ンダッテ」の伝聞表現としての相違 19）
　「ソウダ」と「ンダッテ」の大きな相違点は，疑問文での使用の可否である。「ソ
ウダ」は，疑問文で使用不可能なのに対し，「ンダッテ」はそれが可能である。
（２）～（４）はそのことを示す例である。いずれも話し手の会社の同僚の田中
の結婚をめぐる伝聞情報についてのやりとりである。
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（１）　ａ　［上司に］　田中さん，来年，結婚するそうですよ。20）
ｂ　［同僚に］　田中，来年，結婚するんだって。
（２）　ａ　［上司に］??田中さん，来年，結婚するそうですか？
ｂ　［同僚に］　田中，来年，結婚するんだって↗21）
（３）　ａ＊君，来年，結婚するそうか？
ｂ　君，来年，結婚するんだって↗
（４）　ａ　［上司に］??田中さん，いつ結婚するそうですか？
ｂ　［同僚に］　田中，いつ結婚するんだって↗
　（2a）（2b）は，田中の結婚に関する伝聞情報の真偽を，それを知っていると
思われる上司と同僚にそれぞれ確認している発話である。（３）は，その伝聞情
報の真偽を，田中本人に確認している場合である。（４）は情報の欠落している
部分について，その補充を求める補充疑問文である。（２）～（４）において，「ソ
ウダ」が使用された発話は，極めて不自然で，聞き手の田中本人にその真偽を確
認している（3a）では，その使用は不可能である。一方，「ンダッテ」は，いず
れの場合も使用可能である。
　（２）～（４）の疑問文において「ソウダ」の使用が不可能であったり不自然に
なる理由は，「ソウダ」が属する認識的モダリティの基本的性質から説明可能な
現象である。すなわち，「ソウダ」は，伝聞によって得た間接情報について，そ
の真偽を直接には知らないという把握のもとで，それを聞き手に伝達する話し手
の認識的態度を示すものである。（2a）（3a）の不自然さは，一旦，事態に対する
話し手なりの認識・把握のあり方を示した後で，自らの判断を疑うということの
不自然さから生じるものである22）。補充疑問文の（4a）の不自然さは，欠落部
分がある情報は「ソウダ」による認識・把握の対象になることができないという
ことから説明可能ではないかと思われる。
　一方，「ね」を使用した確認要求の疑問文では，「ンダッテね」に加え「ソウダ
ね」も適格な発話となる。以下の（５）（６）がそうした例である。（５）は，田
中について話し手が獲得した伝聞情報について，聞き手にも同じ情報があるかを
確認する発話である。（６）は，聞き手の行動予定に関する伝聞情報をその本人
に確認する場合であり，それが事実であるかを確認する発話である。
（５）　ａ　［上司に］　田中さん，来年，結婚するそうですね23）。
ｂ　［同僚に］　田中，来年，結婚するんだってね。
（６）　ａ　君，来年，結婚するそうだね。
ｂ　君，来年，結婚するんだってね。
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　（5a）（6a）で「ソウダ」が使用できる理由は，これらは自分の認識を疑う文で
はないということに求められる。すなわち，話し手が伝聞で得た間接的情報につ
いて，聞き手も同じ情報をもっていることを前提に，その内容の一致を確認する
ものであり，これは自らの判断を疑うというものではない。
　では，「ソウダ」の代替表現とされる「ンダッテ」が疑問文で使用できる理由は，
どのように説明可能だろうか。
　本稿では，「ンダッテ」を「ソウダ」の代替表現とする扱い方を改め，これを
認識的モダリティの枠外に位置づけることによって説明可能ではないかと考え
る。すなわち，「ンダッテ」は，第３者からもたらされた言語情報を，実在する情報
として受け継ぎ，それを聞き手に伝達するという機能に特化された標識と捉える
のである。むろん「ンダッテ」の場合も，話し手は情報内容の真偽について直接
の知識はもたないのだが，それに対する自らの把握は別に置き，伝聞情報の伝達
のみを行う形式と考えるのである。「ンダッテ」が引用形式に由来する伝聞標識
であることを考えれば，これは至って自然な捉え方ではないかと思われる24）。
　「ンダッテ」は，引用の「～ト言ッテイル」に近い表現といえるのではないだ
ろうか。以下の文は，（１）を典型的な引用形式の文に書き換えたものである。
（１’）田中さんは，来年，結婚すると言っています。
　（１’）では，田中の発言内容の真偽に対して話し手が自らの判断を差しはさん
でいるというニュアンスは薄く，伝え聞いたことに特に疑いをはさむことなく，
多少の文言の編集はあるにしても，ほぼ同内容の情報をそのまま伝えているとい
うのが自然な解釈だと思われる25）。
　以上の考察で，「ソウダ」と「ンダッテ」の相違について，ある程度明らかに
なったのではないかと思う。では，「さ」との共起において，「ソウダ」と「ンダ
ッテ」が対照性を示すのはなぜだろうか。この問題については，次節で認識的モ
ダリティとの共起における「さ」と「わ」の対照性を考察する際に，まとめて考
察することにしたい。
６ ．認識的モダリティとの共起における「さ」と「わ」の対照性
　ここで認識的モダリティの意味的類型と終助詞「さ」「わ」の共起関係につい
て整理しておきたい。以下の〈表４〉は，認識的モダリティの意味類型別に，そ
れと「さ」「わ」の共起状況を整理したものである。「さ」「わ」との相違を示す
ために，終助詞「よ」「ね」の共起状況も付け加えておく。
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〈表 ４ 〉認識的モダリティの意味的類型 26）と終助詞の共起関係
意味的類型 形　式
共起テスト 終助詞後接の可否
疑
　
問
　
化
譲歩的文脈仮定条件の帰結
さ わ よ ね
認識的モダリティ
推　量 ダロウ 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇
蓋然性可能性 カモシレナイ
ニチガイナイ
ハズダ
×
×
×
〇
〇
×
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
必然性
証拠性観察 ヨウダ
ラシイ
ソウダ
△
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇
推定
伝聞
伝　聞 ンダッテ 〇 × × 〇 × 〇 〇
〇共起可能　×共起不可能　△共起不可能ではないが一般的ではない
　
　〈表４〉の容認判断について，以下の（１）～（８）の例を挙げ，具体的に示し
ておく。
（１）　今日，彼は来ない｛だろう／かもしれない／にちがいない／はずだ／
ようだ／らしい／そうだ／んだって｝。
（２）　今日，彼は来ない｛だろうか／＊かもしれないか／＊にちがいないか
／＊はずか／ ??ようか／＊らしいか／＊そうか／んだって↗｝。
（３）　確かに彼はやり手の経営者｛だろう／かもしれない／にはちがいない27）
／＊はずだ／＊ようだ／＊らしい／＊そうだ／＊んだって｝。だが，
信頼できる人間だとは言えない。
（４）　気づくのがあと少し遅かったら，大事故になっていた｛だろう／かも
しれない／にちがいない／はずだ／＊ようだ／＊らしい／＊そうだ／
＊んだって｝。
（５）　今日，彼は来ない｛だろう／かもしれない／にちがいない／はず／＊
よう／＊らしい／＊そう／んだって｝さ。
（６）　今日，彼は来ない｛＊だろう／かもしれない／にちがいない／はずだ
／ようだ／らしい／そうだ／＊んだって｝わ。
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（７）　今日，彼は来ない｛だろう／かもしれない／にちがいない／はずだ／
ようだ／らしい／そうだ／んだって｝よ。
（８）　今日，彼は来ない｛だろう／かもしれない／にちがいない／はずだ／
ようだ／らしい／そうだ／んだって｝ね。
　〈表４〉が示す認識的モダリティと終助詞の共起関係を，意味的類型と関連づ
けて整理すると，以下のとおりである。
１）「さ」は「推量」「蓋然性」とは共起可能だが，「証拠性」とは共起しない。
伝聞の「ンダッテ」とは共起可能である。
２）「わ」は「推量」と共起不可能だが，これ以外のすべての認識的モダリ
ティと共起可能である。ただし，「ンダッテ」とは共起不可能である。
３）「よ」と「ね」は認識的モダリティのすべての類型，および「ンダッテ」
と共起可能である。
　すでに指摘したとおり，「さ」と「わ」は相補的分布を成すが，これは認識的
モダリティの類型における「推量・蓋然性」と「証拠性」の間に存在する，判断
様式の相違を示唆する現象である。一方，「わ」が「推量」のみと共起しない現
象は，「推量」と「蓋然性・証拠性」の間に存在する文類型の相違を示唆する現
象である28）。
　以下では，上の２つの現象が生じる理由についてそれぞれ順を追いながら考察
を加えることにしたい。
6.1.判断様式・文類型からみた「推量」「蓋然性」「証拠性」の相違
　まず，「推量・蓋然性」と「証拠性」を分かつ対立の軸は，前者が思考・想像
といった，話し手の「内的思考」による認識を表すのに対し，後者は徴候・外観・
言語情報など，話し手の外部にある「外的状況」の観察に基づいた認識を表すと
いう点に求められる（宮崎2002：143）。両者の相違は，〈表４〉の「仮定条件の
帰結」のテスト結果が端的に示すように，前者は仮定的文脈で使用可能なのに対
し，後者ではそれが不可能な点にそれが現れている。また，「ハズダ」を除くと，
前者が譲歩的文脈で使用可能なのに対し，後者ではそれが不可能である29）。つ
まり，「推量・蓋然性」と「証拠性」は，「内的思考」を介して構成された判断か，
「外的状況」の観察に基づく認識を表すかという，判断の様式の相違に由来する
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対立であることが確認できるのである。
　次に「推量」と「蓋然性・証拠性」を分かつ対立の軸は，それぞれが付加され
た文の文類型の相違に求められる。すなわち，「推量」は，思考・想像に基づき
発話時に下される話し手の判断を表し，遂行文的な性質を有するものである。一
方，「蓋然性・証拠性」は，話し手の認識的判断を述べ立てるものであり，文類
型としては平叙文に属させるのが適切なものである。こうした区別の根拠は，そ
れぞれの統語的振る舞いの相違に求めることが可能である。
　すなわち，「推量」の「ダロウ」は，疑問化が可能であるのに対し，「蓋然性・
証拠性」の諸形式は，疑問文ではほとんど用いられないという点で，「推量」と
対立する。上の例（２）が示すように，「ダロウ」を疑問化した「ダロウカ」は，
「疑い」といった話し手の認識的態度を表すが，これは「推量」判断自体を疑う
ものではない。一方，「蓋然性・証拠性」の諸形式を疑問化した場合は，話し手
が一旦下した判断を疑うという意味になり，話し手の認識的判断を表すという本
来の機能から逸脱した意味の文になってしまう。（２）において，「蓋然性」「証
拠性」の形式が容認不可能なのはそのためである。
　つまり「推量」は，ことばを発すること自体が「推量」という行為の実践であ
ると捉えることが可能な認識的モダリティの類型であり，「ダロウ」が用いられ
た文は，遂行文的な性質を有しているといえる30）。一方，「蓋然性・証拠性」は，
話し手の認識的判断を述べ立てるものであり，したがって，ここに属する諸形式
が用いられた文は，文類型としては「平叙文」に属するものと捉えるのが適切だ
といえるのである31）。
　認識的モダリティの意味的類型とそれぞれが有する判断様式，および文類型と
しての特性の対立は，以下の〈表５〉のように整理することが可能である。
〈表 ５ 〉認識的モダリティの意味的類型と判断様式・文類型の対応
意味的類型 判断様式の類型 文類型 さ わ
推　量
内的思考に基づく認識
遂行文的
○
×
蓋然性
平叙文 ○
証拠性 外的状況の観察に基づく認識 ×
　
　「さ」は「推量・蓋然性」の判断とは共起するが，「証拠性」の判断とは共起し
ない（しにくい）という特徴をもつが，このことは，「さ」は「内的思考」に基
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づき構成された話し手の認識の伝達にかかわるものであり，「外的状況」の観察
に基づく認識を伝えるものではないということを示唆するものである。一方，
「わ」が「推量」のみと共起不可能であるという事実は，「わ」は，判断の様式は
選ばないが，それが平叙文の範囲内のものでなければならないという制約をもつ
ことを示唆している。「わ」が「推量」のみと共起しないのは，「推量」のもつ遂
行文的な性質となじまないという特性から説明可能ではないかと思われるが，こ
の点については，以下で「さ」と「わ」の使用の適切性が対立を見せるケースを
観察し考察を加えたい。
6.2.「さ」と「わ」の用法の対照
　「さ」と「わ」は，男女差や方言の影響を強く受け，「よ」「ね」と比べると使
用頻度の低い終助詞である。２つの助詞の用法上の大きな相違は，「さ」が文末
用法と間投用法の両方をもつのに対し，「わ」は文末用法のみで使用され，間投
用法をもたない点である。以下では「わ」をめぐる先行研究を参考にしながら，
普通体の発話で下降調の音調で発話された場合の「わ」の例について，「わ」か
ら「さ」への言い換えテストによって両者の違いを観察する。必要に応じて，「さ」
から「わ」への逆方向の言い換えのテストも試みる32）。
　具体的な観察を始める前に，服部（1992：2-3）で指摘されているワの用法の
特徴を紹介しておきたい。以下の記述でＰはワを伴う文を表す。
　
① 話者の内部で明瞭に認識された事柄（意志を含む）Ｐの表明において用
いられる。
② 独言においては，その場での外的状況の知覚，内的な想起，新たに実践
された判断・評価，新たに生じた内的感覚などを表明するのにワが用い
られる。
③ 対他的な発話では，上にあげたような場合に加えて，話者が既に保持し
ている知識等の表明や意志の表明にもワが用いられる。
④ 明瞭な認識とは，話者の現在の知識・信念体系のもとで当面改めてその
当否を確認するまでもないように感じられることをさし，その内容が事
実として確実なことであるとか，恒久的に正しいと考えられることであ
るというようなことを意味するのではない。
　結論を先取りして述べれば，「さ」で言い換えられる「わ」の例はあまり多く
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はない。以下では，ⅰ）「わ」から「さ」への言い換えが不可能な場合，ⅱ）「わ」
「さ」のどちらも使用可能な場合，ⅲ）「わ」ではなく「さ」の使用が自然な場合
に分け，例文に即して観察を行うことにしたい。参考までに，終助詞の選択肢の
末尾に「よ」も加えておく。
　以下の例は，すべて下降調（大島2013の「平調」（↘）に該当）の音調で発話
された，東京語を話す男性の発話を想定しその自然さの判定を行う33）。モダリ
ティ形式との共起関係についてはすでに観察済みのため，普通体断定形の述語に
終助詞が後接した場合のみを例に挙げる。
6.2.1.「わ」から「さ」への言い換えが不可能な場合
　「さ」への言い換えが不可能ないし不自然になる例を以下に挙げる。「独り言」
の場合と「対他的用法」の場合に分けているが，前者は「対他的用法」としても
使用可能である。「独り言」の例の容認判断は，独り言として使用された場合の
ものである。
［独り言］
（９）　ああ，お腹すいた｛わ／＊さ／ ??よ｝。34）（新たに生じた内的知覚）
（10）　あれ，鍵がかかってる｛わ／＊さ／ ??よ｝。（その場での外的状況の
知覚）
（11）　この分では，明日は雨｛だわ／＊さ／＊だよ｝。（その場でなされた推
量判断）
［対他的用法］
（12）　俺，帰る｛わ／＊さ／よ｝。（意志表明）
（13）　だったら頼む｛わ／＊さ／よ｝。よろしく。（意志表明）
（14）　ここ，寒い｛わ／＊さ／よ｝。（新たに生じた内的知覚／その場でなさ
れた評価）
（15）　本当に助かった｛わ／＊さ／よ｝。ありがとう。（その場でなされた評価）
（16）　そんなこと，よく言う｛わ／＊さ／よ｝。（その場でなされた評価）
（17）　懐かしいな。一年半ぶり｛だわ／＊さ／だよ｝。（その場でなされた判断）
（18）　Ａ：お代わり，もう一杯どう？
Ｂ：いや，もういい｛わ／＊さ／よ｝。（その場でなされた判断）
　（９）～（18）は，いずれもその場で成立した話し手の内的感覚・外的状況の
知覚，判断・評価，意志などを表明する発話だが，「さ」は「独り言」「対他的用
法」のすべてで使用不可能である。「さ」は，発話の場で知覚した事柄やその場
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での即座の判断には使用できないという点で，「わ」と鋭く対立していることが
分かる。
6.2.2.「わ」「さ」のどちらも使用可能な場合
　以下の例では，「わ」と「さ」（および「よ」）のいずれも使用可能だと判断さ
れる。いずれも一般通念や状況の性質から判断すれば当然・妥当な帰結であると
いった判断が表されている場合である。
（19）　Ａ：論文の締め切りに間に合いそうもないんだけど．．．
　　　Ｂ：だったら，編集委員長に相談して，締め切りを延期してもらえば
いい｛わ／さ／よ｝。
（20）　１日１食じゃ，腹だって減る｛わ／さ／よ｝。
（21）　そんなこと言われりゃ，あいつだってキレる｛わ／さ／よ｝。
（22）　さすがの俺もあの時は参った｛わ／さ／よ｝。
6.2.3．「わ」よりも「さ」の使用が自然な場合
　「わ」ではなく「さ」を使用するほうが自然なケースは，聞き手と話し手の間
に意見の対立がある場合に，自分の考えのほうが正しいと強い主張を行う発話
や，聞き手に認識を改めるよう求める発話の場合である。以下がそうした例であ
る35）。
（20）　Ａ：嘘だろう？
Ｂ：嘘じゃないよ。本当{??だわ／さ／だよ}。
（21）　Ａ：行かないの？
Ｂ：もちろん行く｛??わ／さ／よ｝。
（22）　Ａ：これまずいね。
Ｂ：そんなことない｛??わ／さ／よ｝。俺はおいしいと思うよ。
（23）　Ａ：答案，あんまり書けなかったよ。
Ｂ：そうか。でも大丈夫｛??だわ／さ／だよ｝。次に頑張れよ。
（24）　Ａ：昨日は，約束忘れてごめん。
Ｂ：そんなに気にしなくていい｛??わ／さ／よ｝。
　以上，「わ」と「さ」が使用の適切性において対立を見せる場合と，その差が
消える場合について観察した。「わ」と「さ」の用法に，こうした離反と接近が生じ
る理由については，「さ」の本質的機能と関連づけて，次節で考察を加えたい。
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７ ．「さ」の本質的機能
　ここで，これまでの観察を通して明らかになった事実に基づき，「さ」の本質
的機能に対する本稿の捉え方を提起しておきたい。説明の便宜のため，「さ」を
伴う文をＰで表す。
　　（Ⅰ）「さ」の本質的機能
「さ」は，内部知識の点検という心的処理を介して，話し手が構成し
たＰの伝達を担う標識である。内部知識には，一般通念，話し手の個
人的な経験に基づく既有知識などがある。上記の心的処理が介在する
ことにより，Ｐは内部知識を点検したうえで構成された妥当な結論で
あるという含意をもつ。
　　（Ⅱ）「さ」が使用される文脈
「さ」は，考慮すべき課題がある文脈で使用される。発話の場におい
て新たに発見・知覚された事態や意志の表明，その場で即座に下され
た判断の表明は，考慮すべき課題のない文脈での発話であり，こうし
た文脈では「さ」は使用されない。
　（Ⅰ）については，これまでの観察から明らかであると思われるが，（Ⅱ）につ
いては，少し補足説明を行っておきたい。（Ⅱ）は，「さ」が使用される疑問文が
補充疑問文のみであることや，3.1.の⑥で紹介した中野（1995）の指摘を裏付け
る特徴である。すなわち，「聞き手の，その場でのことばや行為に対する問いで
なければ下接できない」（中野1995：1081），「聞き手がその時関心を向けている
ことにこたえる内容の平叙文にしか下接しない」（同：1082）という「さ」に課
される制約を，本稿の観点から捉え直したものである。
　補充疑問文とは，文の一部に補充が必要な情報の欠落があり，その補充を課題
とする文であり，「聞き手がその時関心を向けている」場合とは，文脈に考慮す
べき課題が示されている場合と捉えることが可能である。以下にそうした例を挙
げておく。
（１）　あんた，あの子の何なのさ？
（２）　一体どうしたのさ？
（３）　どこで何をしていたのさ？
（４）　「源さん，人間はどうして風邪をひくのかなあ」
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「死なないためさ。風邪をひかないで，突然肺炎になったら死んじま
うだろう」 （岡靖則『ザホームレス！大逆転』）
（５）　「どこの駅？」「ここの駅さ」 （田中小実昌『香具師の旅』）
　最後に，「さ」の本質的機能との深い関連性を示唆する現象を紹介しておきた
い。すなわち，勧め・助言などで用いられる「スレバイイ」「シタライイ」「スル
トイイ」との共起において，「スルトイイ」の後に「さ」が使用された例が皆無
であったという井上（2006）の指摘である。この指摘に触発され，本稿ではコー
パスを使用し，これら勧め・助言表現と「さ」「よ」「わ」の共起状況の調査を試
みた。〈表６〉がその結果である。
〈表 ６ 〉「バ／タラ／トイイ」と「さ」「よ」「わ」の共起状況
形式 さ よ わ
スレバイイ 52 9２.9％ 64 34.8％ 31 35.2％
シタライイ 3 5.4％ 25 13.6％ 13 14.8％
スルトイイ 1 1.8％ 95 ５1.6％ 44 ５0.0％
合計 56 100.0％ 184 100.0％ 88 100.0％
　〈表６〉において「スルトイイ」に「さ」が続く例は１例のみで，これは井上
の指摘と一致する結果である。一方，「スレバイイ」に「さ」が続く例の割合は，
約93パーセントを占めており，明らかに分布上の偏りが認められる。「よ」「わ」
は，３形式との共起においてよく似た分布傾向を示し，「スルトイイ」と共起す
る割合がそれぞれ約半分を占めている。つまり，「さ」と「よ・わ」の間に明ら
かな分布上の差異が認められるのである。
　参考までに，３形式の後に「さ」が用いられたコーパスの例を１例ずつ挙げて
おく。（８）は，コーパスに出現した唯一の「スルトイイさ」の例だが，翻訳書
における語りの文章であるという点で，他とは区別が必要かもしれない。
（６）　「何なら，旦那もごらんになりますか。その家」
「お前が住む家だ。お前が決めればいいさ」 （黒崎裕一郎『密殺』）
（７）　「知らんわけがないだろ」「いいがかりはよしてよ。警察を呼ぶわよ」
「呼びたけりゃ，呼んだらいいさ。臑に傷があるのは山岡の方だぜ」
（香納諒一『孤狼の絆』）
（８）　やり直しするのを受け入れる人生のある時期というものがある。それ
を考えるのは僕じゃなく，若者たちだ。彼らは好きなように何とかや
（ 20 ）
って行くといいさ！多分，別のやり方で別の映像を撮る手段があるだ
ろうしね。 （フランク・ホーヴァット/ロベール・ドアノー（著）
吉山幸夫（訳）『写真の真実』）
　ここで，「さ」が「スレバイイ」と共起しやすい理由について考えておきたい。
その理由は，（Ⅰ）に示した「さ」の本質的機能と関連づけて説明可能ではない
かと思われる。
　すなわち，「スレバイイ」（および「シタライイ」）は，「当該事態をある特定の
よい結果を得るための必要十分な要件として提示する」（高梨2010：59）もので
あるのに対し，「スルトイイ」は，「当該事態を単純に望ましいものとして評価す
る」（同上）もので，それぞれの基本的意味は異なる。条件文の「ＰレバＱ」と「Ｐ
トＱ」は，それぞれ「必然的因果関係」対「偶然的実際関係」（松下1930：547），
「論理的帰結」対「自然的帰結」（国立国語研究所1981：74）のような，意味的
に対立する特徴によって説明されることが多いが，「さ」は，前者の特徴になじ
みやすい特性を有しているといえる。すなわち，一般通念や既有知識の点検とい
う心的処理を経て構成される話し手の認識の伝達を担う「さ」は，ＰとＱの必然
的関係を土台に，結果Ｑを得るための手段Ｐを解答として述べる「スレバイイ」
がもつ情報構造になじみやすい特徴を備えていると考えられるのである。一方，
「スルトイイ」は，「どうするといいか」と言えないことが示すように，Ｐを課題
への解答とする文脈では使えないものである。〈表６〉における「さ」と「スレ
バイイ」「スルトイイ」の分布上の大きな異なりは，「さ」の本質的機能に対する
本稿の捉え方の妥当性を裏付ける現象といってよいのではないかと思われる。
８ ．おわりに
　今後の課題を掲げ，本稿を締めくくることにしたい。
　第１の課題は，「さ」のイントネーションと機能・用法の関係の分析である。
終助詞の用法の分析に際しては，それがとるイントネーションの考察は不可欠で
ある。本稿は，筆者の内省を書き言葉コーパスにおける「さ」の用例の分布状況
に基づき検証するという方法で分析を行ったが，イントネーションについてはほ
とんど考察が及んでいない。自然談話の音声データの分析を抜きにして終助詞の
機能の包括的把握は不可能である。「さ」のとるイントネーションの型と用法の
関係の分析は，今後取り組むべき重要な課題である36）。
　第２の課題は，観察の範囲や考察の観点を拡大し，「さ」の用法全体に通底す
る機能の解明である。本稿では，認識的モダリティとの共起関係という，狭い範
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囲に焦点を当て考察を行ったが，「さ」の全体像を知るためには，これ以外の様々
な要因を考慮する必要がある。たとえば，「さ」の使用される談話的文脈の分析，
間投用法と文末用法の「さ」の機能を統合する特徴の把握，感動詞の「さあ」「さ
て」と終助詞「さ」の機能の関連性など，多面的，統合的な観点から「さ」を分析す
ることにより，非常に興味深い事実が見えてきそうな予感が筆者にはある37）。
今後，こうした広い観点から，「さ」を含めた文末詞や談話標識について，継続
的に研究を進めていきたいと考えている。
注
１）筆者の使用する方言は，北関東方言（群馬県高崎市）を基盤としている。居住地域，
およびそのおおよその年数は，高崎市：約 18 年，東京都（三鷹市・杉並区・武蔵野
市）：約 14 年，兵庫県（神戸市・明石市）：約 28 年，海外（英国・米国）：約４年で
ある。兵庫県での居住歴が長いが，この間も家庭や職場での会話は共通語に近い北
関東方言で行っており，近畿方言の影響はほとんど受けていない。間投用法の「さ」
は日常的に使用しており，自然さの判定についても内省がきくと考えている。
２）本稿では例文の出典を（　）内に示す。それが示されていないものは，蓮沼の作例
である。
３）しかし，まったく使用されないというわけではない。以下はコーパスに出現した実
例である。
（ⅰ）～それは勿論今世間の人の考へてるような山からポッコリ出の人のやうなもの
ではありませんさ，～（志賀直哉『志賀直哉全集』）
４）コーパスには，次のような「わさ」「さね」という連接の例が出現していたが，古風
で方言的なニュアンスがあり，一般的とは言えない。
（ⅰ）だから，金さえ残すつもりなきゃ，グアム島へ行って山の上に自分の食うもん
だけ作って生活してりゃ，こんな楽なことねえわさ。日本よりグアム島のほう
が，ずっと暮らしやすいだわさ。だけど，わしは戦争で三十年間苦労した。（横
井庄一『｢文芸春秋｣ にみる昭和史』）
（ⅱ）「確率など，あてにならんよ。勝つか負けるか，どちらかじゃて。それ以外に
何もありはせんさね」　学者というより賭博者じみたことを，カンタクゼノス
は口にした。（田中芳樹『西風の戦記』）
５）廣瀬・長谷川（2010）は，日本語母語話者 24 名の独り言データを収集し，収集され
た 3042 の発話標本中，1483 発話（48.8%）で終助詞が使用されているという結果を
得ている（「よね」のような複合的なものも１回として計算）。「さ」の使用は６回
（0.2％）のみで，「かな」425 回（14.0%）「ね」317 回（10.4%）に比べると，独り言
では使用されにくいことが分かる。
６）Ａ類，Ｂ類，Ｃ類という名称は，田野村（1994）の江戸語資料における終助詞の体
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系の分類に基づく。Ａ類，Ｂ類，Ｃ類の終助詞は，それぞれ連鎖して使用可能であ
るが，同じ類同士ではそれが不可能である。ただし，同じＡ類に属する「わさ」と
いう連鎖は，田野村が調査した近世江戸語資料の中に使用例があるとされる。
７）  蓮沼（1991）の図１の一部を変更し，「ソウダ」の前に「ノダ」を付け加えた。　　　　　
コーパスに「ノダソウダ」の形をとる例が数多く出現していたからである。なお，「ソ
ウダ」の前後に「ノダ」が付く「ノダソウナノダ」の形をとる例も，わずかだが出
現していた。（ⅰ）（ⅱ）はそれぞれの例である。
（ⅰ）「まあ，由美が言うにはだ。そのとき，きみといっしょにいた子はきみのこと
が好きなんだそうだ。」（齊藤洋『まんぼう塾物語』）
（ⅱ）「今言った，『彼女について知っていること』，というのはどういうこと？」
　　 「いや，週刊誌で読んだのですが，ストーカーの中には，目をつけた相手に付
きまとうだけではなく，朝は何時に起きて，何時の電車に乗るというように，
相手の日常生活について，微に入り細をうがって，研究する者もいるのだそう
なんです。（後略）」（佐野洋『殺人買います』）
８）〈表２〉は，野田（2002），日本語記述文法研究会編（2003）を参考に，「か」，伝聞
の「そうだ」と補充疑問文を新たに加え，本稿の立場から整理しなおしたものである。
自然さの判定は蓮沼の内省に基づく。
９）だたし，感嘆文と「よ」は共起しない。「わあ，西の空が真っ赤だ！」のような感嘆
文に「よ」がつくと，情報伝達を意図する平叙文に変わる（蓮沼 1996）。
10）これに該当しない例については，注３）を参照
11）ただし，鈴木（1977）に，明治期の小説の会話体に「ださ」が使用された例が挙げ
られている。主に東京語を話す書生（上がり）の男性によって使用され，比較的短
期で消えたとされる。
12）三枝（2009）は，「現代日本語書き言葉均衡コーパス」モニター公開データ（2008
年度版）を使用して，「だろう」「でしょう」と７ 種類の終助詞の共起数を出している。
「だろう」と共起する「よ」「さ」は，それぞれ 69 例，24 例出現しているのに対し，
「わ」はゼロである。
13）品詞指定して終助詞「さ」を検索したのだが，検索結果には，接尾辞の「さ」，感動
詞の「さあ」「さーて」などが区別されず数多く混入していた。また，「さ」の間投
用法と文末用法の厳密な区別は難しい場合が多いため，本稿では，文末用法の合計
数を出すことは行っていない。
14）本稿では，モダリティ形式のレンマ（見出し語）を片仮名表記で，出現形式を平仮
名表記で示す。
15）コーパスにおいて，終助詞「さ」は，「さ」「さあ」「さぁ」「さー」およびその片仮
名表記など，様々な表記で出現しているが，ここではこれらを区別せず一括して「さ」
で示す。
16）ただし，「さ」が最も多く使用されるのは，普通体述語の断定形や「名詞 + さ」，「ノ
ダ」に「さ」がついた「のさ」の形であり，これらの使用頻度に比べれば，「さ」が
認識的モダリティ形式と共起する頻度は高いとはいえない。
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17）鎌田（1988），堀口（1995），山崎（1996），加藤（2010），小西（2011）などでは，「ン
ダッテ」は「ソウダ」と言い換え可能な伝聞表現として位置づけられている。なお，
「～ッテ」「～ダッテ」「～ンダッテ」の用法の違いについては，加藤（2010）が詳しい。
18）小西（2011）は，「って」と「んだって」を「（んだ）って」の形で一括し，「そうだ」
の代替表現として機能するものとして扱っている。ただし「って」「んだって」の差
に関する分析は今後の課題としている。
19）「ソウダ」は，「ノダソウダ」の形で用いられる場合もあり，「ンダッテ」は「ノダソ
ウダ」に対応していると考えることも可能だが，この点は未調査のため，当面は「ソ
ウダ」と「ンダッテ」を例にその相違を考える。 
20）小西（2011：174）は小規模な質的調査を行い，音声言語，文字言語，親疎の違いに
関わらず，「ソウダ」は，丁寧体の「そうです」の形で用いられ，「そうだ」は使用
されていないという結果を得ている。
21）「↗」は，「疑問上昇調」（大島 2013）のイントネーションを表す。詳細は注 33）
を参照。
22）「ソウダ」が疑問文で使用できない（しにくい）という特徴は，「ダロウ」を除いた
認識的モダリティ形式全般に見られる特徴であり，「カモシレナイ」「ニチガイナイ」
「ヨウダ」「ラシイ」なども疑問文で用いられることはほとんどないものである（日
本語記述文法研究会編 2003）。
23）宮崎（2002：162）では，確認要求の「んだって？」と「そうだね」の互換性が指摘
されているが，本稿では「んだってね」を「そうだね」に対応する確認要求の表現
として当面は捉えておきたい。（2b）の「んだって↗」には，当該情報の真偽を確
認する意味と，聞き手が当該情報を聞いているどうかを確認する２つの意味が認め
られるのに対し，（5b）の「んだってね」には，前者の意味のみが認められるから
である。ただし，この区別に対する詳細の検討は今後の課題とする。
24）ただし，「ンダッテ」は文法化が進んだ結果，終助詞に近い伝聞標識になっていると
捉えるべきもので，これを「んだと言っている」の動詞が省略されたものとするの
は適切ではない。「ンダッテ」は丁寧体の「んですって」をもつが，これは元の発話
の文体ではなく，伝聞の伝え手である話し手が，聞き手に対する丁寧さを示すため
に選んだ文体であることがその１つの根拠である。
25）学術論文などで，他者の研究を引用する際に使用されるのは，「とされている」「と
言っている」などで，「ソウダ」はほとんど使用されない。「ソウダ」を使うと，内
容について不確かにしか知らないという無責任なニュアンスが生じるが，前者では，
引用に値する内容であるから紹介するといった，研究内容の信ぴょう性を高く評価
する引用者の態度が表されていると感じられる。
26）〈表４〉における認識的モダリティの意味類型の分類と名称は日本語記述文法研究会
編（2003）に基づく。共起テストも同書を参考にしているが，容認判断には蓮沼個
人の判断も加えている。なお，伝聞の「ソウダ」と区別する本稿の立場に基づき，「ン
ダッテ」は認識的モダリティの枠外に位置づけてある。
27）譲歩的文脈における「ニチガイナイ」は，確信的判断ではなく，「そのことに間違い
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はない」と追認する用法であり，「ニハチガイナイ」のように「は」の挿入が可能で
ある（宮崎 2002：150，日本語記述文法研究会編 2003：158）。
28）「わ」が「ンダッテ」と共起しないのは，述語の終止形のみに後接可能であるという，
「わ」に課された形態論的な制約によるものである。
29）これ以外に「～と思う」の引用節での生起という点でも，前者は可能，後者は不可
能であるという違いがある（日本語記述文法研究会編 2003）。
30）「ダロウ」は，古典語の意志・推量を表す「む」を構成要素にもつが，「む」を受け
継いだ現代語の「（よ）う」が意志・推量の両方の用法をもつという事実は，「ダロウ」
の遂行文的性質の傍証となるものである（cf. 此島 1973，尾上 2012）。
31）三宅（1995）は，「ダロウ」が属する「推量」という意味類型について，これを「平
叙法」「命令法」等と並ぶ統語論的な「法」 ‘mood’ である「推量法」として，独立し
て措定する可能性を示唆している。一方，「推量」以外の意味類型の「実証的判断」「可
能性判断」（本稿の「証拠性」「可能性」にそれぞれ該当）などは，独自の統語的「法」
を成すものではなく，あくまでも「平叙法」という「叙法」（モダリティ）の下位類
型であるとしている。
32）「わ」の先行研究としては，服部（1992）と松岡（2010）がある。服部は，男性・女
性のどちらにも使用される「わ」を「汎性語のワ」と呼び，その音調の上の特徴と
して，上昇しない（「低接・非上昇」）ということを指摘している。服部の考察では，
近畿方言の「わ」の例の観察が中心だが，関東方言との相違も観察される。「さ」は
関東方言的な要素が強く，丁寧体ではほとんど用いられないため，以下では関東方
言で使用された場合の「さ」「わ」の例を想定し，筆者の内省に基づき２つの助詞の
異同を比較する。
33）本稿では，大島（2013）によるイントネーションの分類とその表記法を採用する。
すなわち，①「強調上昇調（↑）」，②「疑問上昇調（↗）」③「平調（↘）」④「上
昇下降調（↑↓）」の４種である（①～④の番号の付加は蓮沼）。４種すべての音調
と結びつく「ね」の例で示せば，①「寒いね↑」〈共有認識〉用法，②「待ち合わせ
の時間は，６時だね↗」〈確認要求〉用法，③「今日は人が多いね↘」〈共有認識＋
感情表明〉④「今日は人が多いね（え）↑↓」〈共有認識＋感情表明〉がそれぞれの
該当例である。大島によれば，「よ」「ぜ」「ぞ」「わ」は，①と結びつくことがなく，「さ」
「もの（もん）」は，①②と結びつかないとされる。「さ」が②「疑問上昇調」と結び
つかないという大島の指摘は，本稿の考察にとって，取り分け重要な指摘である。
34）「よ」が「よー↑↓」のような「上昇下降調」の音調をとり，話し手の不快・遺憾
の気持ちを表す場合は，独り言でも使用可能な場合があるかもしれない（cf. 中﨑
2005）。しかし「平調（↘）」の発話では不自然である。
35）服部（1992）は子供の口論の例として「わ」が使用された次のような例を挙げて
いるが，近畿方言のニュアンスがある。この場合，関東方言を話す子供は「わ」で
はなく，「よ」を使用するのではないかと思われる。
（ⅰ）　A：二階建ての自動車なんかないわ。B：あるわ。A：ないわ。
36）大島（2013）は，平叙文の述語の末尾に現れる場合の終助詞「よ」「ね」の諸用法と
終助詞「さ」の本質的機能
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イントネーション型との相関を考察しており，「さ」の機能を考察する際にも非常に
参考になる。
37）「犬は嫌いなのさ」「俺はそう思ったのさ」のように，「さ」が文末で使用された発話
は，若い世代ではあまり聞かれない。「さ」の文末用法は，外国人男性の発言の日本
語訳に現れる傾向があり，役割語的な要素も認められる（冨樫 2011）。一方，間投
用法の「さ」は，世代や性別に関わらず今でも頻繁に使用されているという点で，「さ」
の用法の主流は間投用法だといえる。
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